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AVIZ
referitor Ia propunerea legislativi pentru meodificarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea Legii-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice (b110/29.03.2021), transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.XXXV/1942/7.04.2021 si inregistrati la
Consiliul Legislativ cu nr.D248/7.04.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are in fapt, ca obiect, modificarea si
completarea Anexei nr.VIII la Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmarindu-se, potrivit Expunerii de motive,
»modificarea salariilor de bazd prevdzute pentru personalul care
lucreaza in cadrul Agentiilor Judetene pentru Protectia Mediului,
astfel incdt acestea sd fie similare cu cele din Administratia Centrald
a Ministerului Mediului, Apelor si Pddurilor.”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, potrivit art.73 alin.(3) lit.p) din
Constitutia Romaniei, republicatd, iar 1n aplicarea art.75 alin.(1) din
Legea fundamentald, prima Camer3 sesizati este Senatul.



2. Precizam ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Semnalam faptul cd Secretarul General al Senatului a transmis
spre avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.XXXV/1727/29.03.2021,
propunerea legislativa nr. b106/24.03.2021, care vizeaza interventii asupra
Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, pentru care a fost emis avizul favorabil, cu observatii
si propuneri nr.251/27.04.2021.

De asemenea, cu adresele nr.XXXV/766/16.02.2021,
nr.XXXV/2945/21.07.2020 si nr.XXXV/596/04.02.2020, au fost transmise
propunerile legislative nr.b27 din 12.02.2021, nr.b402 din 14.07.2020 si nr.b566
din 11.12.2019, cuprinzand interventii asupra aceluiasi act normativ si
pentru care au fost emise avizele favorabile cu observatii i propuneri
nr.112 din 11.03.2021, nr.811 din 14.08.2020 si, respectiv, nr.147 din
5.03.2020. Precizdm ca, potrivit informatiilor publicate pe site-ul
Senatului, dintre propunerile mentionate anterior, prima se afli in
lucru la comisiile permanente ale Senatului, celelalte doud fiind
transmise la Camera Deputatilor, spre dezbatere.

Prin urmare, pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor
solutii unitare, sugeram dezbaterea concomitenta a acestor propuneri
legislative, in vederea adoptarii unui singur act normativ.

4. Intrucét propunerea legislativa implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat, sunt aplicabile dispozitiile art.111 alin.(1) teza a
doua din Constitutia Romaniei, republicata, fiind necesar a se solicita
si o informare din partea Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completirile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditillor previzute de art.21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizam cd, In considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionalda a retinut ca, ,,lipsind fisa
Jfinanciard (initiald §i reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald §i lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald”.



5. Mentiondm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
nefiind cuprinse referiri la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen
lung (pe 5 ani), la consultdrile derulate in vederea elaborarii prezentei
prepuneri, precum si la mésurile de implementare pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Totodatd, semnaldm ca in instrumentul de motivare este indicata
»Legea nr.137/1995, Legea protectiei mediului republicatd, cu
‘modificdrile si completirile ulterioare”, act normativ care a fost
abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari prin Legea nr.265/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

De asemenea, mentiondm cid exprimarea ,,conform Legii
nr.153/2017, cu modificdrile si completdrile ulterioare” nu este
corecta, referinta urmind s3 vizeze ,Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In plus, semnaldm c in redactarea instrumentului de prezentare
si motivare nu s-au respectat prevederile art.32 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
nefiind folosit un limbaj specific stilului normativ, indicind in acest
sens exprimdri ca: ,,necesitatea pdstrdrii intregului sistem ...din acest
sistem”, ,stoparea fenomenului de migrare a personalului”,
Hlimitarea pierderiloe cu investitiile in pregdtirea...”, ,evitarea
cazurilor de infringement, care se pot gestiona numai in echipd...”,
ori utilizarea abrevierilor fara explicitare in text, la prima folosire.

6. La art.I, cu privire la solutiile normative preconizate la pct.1-
4, prin care se urmareste, potrivit Expunerii de motive, uniformizarea
nivelului salariilor de baza pentru ,,personalul care lucreazi in cadrul
Agentiilor Judetene pentru Protectia Mediului, astfel incat acestea sa
fie similare cu cele din Administratia Centrald a Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor”, semnalim c& acestea incalci
principiile sistemului de salarizare reglementate la art.6 lit.b), d) si f)
din actul de baza, respectiv:



., b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror
forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate si are
aceeasi vechime in muncd si in functie;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul cd
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeazd in raport
cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul’
studiilor,

f) principiul ierarhizdrii, pe verticald, cdt si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfdasurate;(...)".

In esents, textele citate mai sus constituie expresii ale
principiului egalitatii consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicati, care in acest context nu Inseamna acordarea
unor salarii identice la nivel central si local/judetean, ci chiar acordarea
unor salarii diferentiate, in raport cu responsabilitatea, complexitatea,
importanta si riscurile activitatii.

Astfel, semnalam ca reglementarea unui regim diferit salarizare
pentru personalul unititilor judetene, respectiv agentiile judetene
pentru protectia mediului (APM) si Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului din
subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor fatd de
personalul acestui minister, respecta principiul egalitatii in drepturi a
cetdtenilor, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie, avand in vedere
atat atributiile reglementate pentru fiecare institutie vizatd, cét si
gradul de complexitate al activitatilor aferente. Solutia contrara,
constand in aplicarea unui tratament egal unor persoane care nu se afla
in situatii analoage ar conduce la incalcarea principiului egalititii in
drepturi/al nediscriminérii despre care Curtea Constitutionald a
Romaéniei a statuat cd nu inseamna uniformitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr.657/2019).

Referitor la acceptiunea principiului nediscrimindrii, in Decizia
Curtii Constitutionale nr.875/2020, reiterandu-se jurisprudenta
anterioard, la paragraful 45, s-a retinut ci:,, (...)egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art.16
alin.(1) din Constitutie, isi giseste aplicare doar atunci cind
partile se gisesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim
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juridic. Per a contrario, cand acestea se afld in situatii diferite,
regimul juridic aplicabil fiecdreia nu poate fi decat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotrivi, decurge logic din
chiar principiul enuntat. Situatiile In care se afla anumite categorii
de persoane trebuie insd si difere In esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (...). Cand
criteriul In functie de care isi géseste aplicarea un regim juridic sau
altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind
constituit de o anumita situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care isi gaseste
aplicare, asadar intuitu personae, nu existd temei pentru calificarea
reglementérii deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci contrara
normei constitutionale de referinta (...).”

Nu in ultimul rdnd, semnaldm c&, potrivit art.10 si 11 din
Hotararea Guvernului nr.43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, sunt stabilite si alte unititi,
cu sau fard personalitate juridica, care functioneaza in subordinea, sub
autoritatea sau In coordonarea acestui minister, cu privire la al caror
personal este necesar a se analizd dacd, prin masura preconizati,
acesta nu va fi discriminat in raport cu personalul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului si al unitatilor din subordinea acesteia, care
ar beneficia de o noua grila de salarizare.

7. La pct.3 al art.1, semnaldm c& textul preconizat pentru pct.8
al lit.f) a punctului I al literei A din Capitolul I, are aceeasi
formulare cu norma de lege lata, respectiv: ,,8. Personalul din cadrul
Administratiei Rezervatiei Biosferei «Delta Dundriiy» si comisariatul
Rezervatiei Biosferei « Delta Dundrii» din cadrul Garzii Nationale de
Mediu, care isi desfasoard activitatea in teritoriul rezervatiei,
beneficiazd de un spor de izolare de pdnd la 20% din salariul de bazd,
care nu se ia in calcul la limita sporurilor prevdzutd la art. 25. Sporul
se acordd proportional cu timpul lucrat in rezervatie.”.

Precizdm ca respectiva dispozitie a fost inclusi in fondul
legislativ activ prin pct.3 al artl din Legea nr.206/2020 pentru
modificarea si  completarea Legii-cadru  nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. In consecinta, ar fi
fost necesard eliminarea acestui punct din cuprinsul proiectului,
urmatd de renumerotarea punctului subsecvent.
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in plus, mentiondm ca solutia juridici preconizati la pet.4 al
art.l din proiect nu a fost corelatd cu normele de la art.1 alin.(1), art.2
alin.(1) si art.3, ale lit.I a Cap.II din actul de bazi, 1n sensul cd acestea
cuprind trimiteri la lit.H, prin urmare ar fi fost necesard completarea
art.I din proiect, cu texte de modificare ale respectivelor dispozitii.

8. Avand 1n vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate fi promovata in forma supusa analizei Consiliului
Legislativ, farda a fi susceptibila de 1incdlcarea prevederilor
constitutionale  referitoare la principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata. ‘ | | |

Bucuresti
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